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La invasion de Ucrania: lo insdlito, lo anunciado, lo inesperado
Lo insdlito: una invasion militar a gran escala en la Europa del siglo XX|

El 24 de febrero de 2022 el ejército ruso atraveso las fronteras de Ucrania desde el norte, en
direccion a la capital, Kyiv; desde el este, en direccién a Jarkov, y desde Crimea, en el sur, en
direcciéon a Jerson, con una invasién a gran escala que representa un parteaguas histérico para
Europa y, posiblemente, para el sistema internacional. Las imagenes de las columnas de tan-
ques y blindados rusos irrumpiendo en un Estado soberano eran, para muchos observadores,
insélitas, y hasta inimaginables, en pleno siglo XXI: retrotraian a los imaginarios de la segunda
Guerra Mundial o de la Guerra Fria, rompiendo muchas de las ideas que las sociedades europeas
tenian de si mismas y de su tiempo histérico, de paz y prosperidad. Pero no se puede decir que
haya sido un hecho imprevisto si se revisan, en retrospectiva, los hechos que indicaban que esa
invasion podia producirse. En las semanas previas circularon ampliamente imagenes de satélite,
muy precisas, y otras informaciones de inteligencia de fuentes abiertas que mostraban un des-
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pliegue sin precedentes de fuerzas rusas y sus preparativos para una
gran operacion militar. Esas informaciones revelaron que en las areas
fronterizas se habian reunido mas de 150.000 efectivos y un gran
nimero de blindados y unidades motorizadas, incluso hospitales de
guerra de primera linea, y ese imponente despliegue no se limitaba a
las zonas ya ocupadas por fuerzas pro-rusas en el Dombas. Por otra
parte, Estados Unidos habia advertido reiteradamente sobre la inmi-
nencia de la invasion, en una inusual estrategia politica y diplomatica
basada, en parte, en dar publicidad a esos hallazgos. También Rusia
habia anunciado, aunque de manera inconsistente y poco clara, que
adoptaria “medidas técnico-militares” contra Ucrania de no aceptarse
sus exigencias de garantias de seguridad y sobre la neutralidad de
ese pais respecto de la Alianza Atlantica.

Pese a esos avisos, el ataque provocd estupor y sorpresa en muchos
lugares. No se descartaba que Rusia pudiera realizar acciones mili-
tares limitadas en el Dombas, en una repeticion de lo ocurrido en
la “guerra hibrida” de 2014, y tanto Estados Unidos como la OTAN
y la Unidn Europea (UE) llevaban semanas de planificacion de posi-
bles respuestas en materia de sanciones. Sin embargo, una invasion
total parecia inconcebible. Semanas antes el alto representante de
la UE para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad, Josep Borrell,
expresaba la visidn dominante en muchas capitales y circulos inte-
lectuales europeos al declarar que “no diria que estamos en visperas
de una guerra en toda regla, al estilo de la segunda guerra [mundial],
porque no creo que Rusia vaya a invadir Ucrania como Hitler invadio
la Union Soviética en 1941”. En las mismas fechas la administracién
Biden rebajé el tono de sus advertencias, quizas para dar espacio a
las gestiones diplomaticas que alin estaban en curso. A principios de
febrero el propio presidente ucraniano, Volodimir Zelenski, pedia pu-
blicamente al presidente Joe Biden que dejara de hablar de una poco
probable invasion inminente, y que rebajara el alarmismo, ante las
dafinas consecuencias de los anuncios de invasién en las finanzas
ucranianas (ABC, 2022). El escepticismo estaba justificado: Estados
Unidos arrastraba un serio problema de credibilidad desde 2003,
cuando recurrio a la desinformacion sobre supuestas armas de des-
truccion masiva para justificar la invasion de Irak. En Ucrania, el uso
de imagenes satelitales para anunciar el ataque ruso, que se sumaba
al hecho de que no toda la informacion de inteligencia era comparti-
da con Europa, podia verse como el intento, como ya ocurrio en Irak,
de crear un “momento Cuba 1962” en respaldo de una operacion
diplomatica o militar de contencién. Pero quizas esa sorpresa y es-
tupor respondia mas a la creencia arraigada, sobre todo en Bruselas
y otras capitales europeas, de que Rusia nho se atreveria a llegar a
ese punto, que comportaba grandes riesgos y desafiaba el analisis
racional (Tardy, 2022). Ello, a pesar de las reiteradas advertencias y
amenazas de Rusia respecto a la ampliacion de la Organizacion del



Tratado del Atlantico Norte, y su nada tranquilizador historial militar
en Georgia (2008) o en Crimea y el Dombas (2014), o con la mas
cercana intervencion militar en Kazajistan en enero de 2022.

Putin ya habia expresado en la Conferencia de Seguridad de Munich
de 2007, en términos tajantes, su rechazo a una ulterior expansion
de la Alianza Atlantica al este, lo que no impidié que en la Cumbre de
Bucarest de la OTAN de 2008 el presidente Bush alentara la incorpo-
racion de Ucrania y Georgia a esa organizacion. Esa posibilidad quedd
pronto descartada para Georgia, tras su derrota militar en la guerra
con Rusia de ese afo. Sin embargo, Ucrania sigui6 manteniendo la
adhesion a la OTAN en agenda, en parte en respuesta a la pérdida de
Crimea y el Dombas en 2014. Con el telon de fondo de una creciente
cooperacién militar estadounidense y de otros miembros de la OTAN,
en 2019 el parlamento ucraniano aprobé una resolucion pidiendo una
rapida integracién en dicha Alianza; en junio de 2020 ésta ofrecié a
Ucrania el estatus de socio con oportunidades ampliadas (Enhanced
Opportunities Partner), reconociendo la creciente contribucién mili-
tar ucraniana a misiones internacionales lideradas por la OTAN. Ello
significaba otorgar mayor cooperaciéon militar y de inteligencia, en
particular en materia de interoperabilidad; y en el verano de ese ano
hubo conversaciones entre el gobierno de Zelenskiy la OTAN para que
Ucrania fuera declarado aliado principal no miembro (Major non-NA-
TO ally). Como sefala el historiador Adam Tooze (2022), quizas 2020
marca un punto de inflexion crucial en la actitud de Rusia, pues en
diciembre de ese afio el gobierno ucraniano anuncié la solicitud de un
plan de accién para la adhesién de Ucrania a la OTAN (Membership Ac-
tion Plan, MAP) y, condicionado por los sectores nacionalistas del par-
lamento, siguio reforzando su capacidad militar y aumento la presién
politica contra la poblacién ruso hablante en el este y el sur del pais.
Esa solicitud, en realidad, era inviable. Aunque tuvo el apoyo verbal
de algunos miembros de la Alianza, la cumbre de la OTAN de junio
de 2021 dejé la cuestion abierta sin aceptarla, pues significaria abrir
el proceso de adhesion a un pais con un conflicto armado en curso y
parte de su territorio ocupado o en disputa.

Lo anunciado: el desmantelamiento de la arquitectura de seguridad
de la posguerra fria

La cuestion de la ampliacion de la OTAN y la posible adhesion de
Ucrania y otros paises limitrofes de la Federacién Rusa no puede
separarse de la discusion mas amplia sobre la arquitectura de se-
guridad paneuropea, cuyos principales componentes, heredados
de la Guerra Fria y de la posterior etapa de posguerra fria, se han
ido desmantelando en las dos ultimas décadas, o se encuentran en
un estado de bloqueo. Se trata, sobre todo, del tratado de Misiles
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Anti-Balisticos (Tratado ABM) de 1972; del tratado sobre Misiles de
Alcance Intermedio (Tratado INF) de 1987; del tratado sobre fuerzas
convencionales en Europa de 1990; del nuevo Tratado de Reduccion
de Armas Estratégicas (Nuevo Tratado START) de 2010, y del entrama-
do de medidas de confianza mutua establecido en la posguerra fria,
a instancias de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacién en
Europa (OSCE), entre las cuales destaca, por su importancia, el Tratado
de Cielos Abiertos (Open Skies Treaty) de 1992. Uno tras otro, han sido
abandonados. El unilateralismo adoptado por Estados Unidos con el
presidente George W. Bush (2001-2009, asi como el de Donald Trump
(2017-21) se tradujo en la denuncia y retirada de la mayoria de estos
tratados, no sin denuncias cruzadas de incumplimiento con Rusia, del
consistente rechazo de Moscu ante la retirada estadounidense, y de
la inaccién europea. Este proceso es un elemento clave para entender
el contexto y los antecedentes de la invasiéon. De hecho, la creacion
de un nuevo sistema de control de armamentos ocupé un lugar cen-
tral en las negociaciones y el intercambio de propuestas entre Estados
Unidos y Rusia que tuvo lugar en las semanas anteriores al ataque
ruso (Mars y De Miguel, 2022; Cuesta, 2022; El Pais, 2022). Sea cual
sea el desenlace de la guerra, es un asunto crucial para establecer un
sistema compartido de seguridad en Europa que sea duradero, y que,
como se planted en la posguerra fria, esté basado en garantias mutua-
mente aceptables, en el control de armamentos y la confianza mutua,
frente a la ilusoria y peligrosa pretension de generar seguridad a partir
de la mera disuasion armada, de una nueva politica de bloques, y del
rearme convencional y nuclear.

El Tratado ABM, firmado en 1972 por Nixon y Brezhnev, codificé la
disuasion nuclear y la doctrina de “destrucciéon mutua asegurada” al
proscribir la instalaciéon de sistemas que pudieran interceptar los mi-
siles balisticos intercontinentales. Pieza clave del equilibrio de poder
nuclear durante los 30 afos en los que estuvo en vigor, fue denun-
ciado unilateralmente por la administracion de G. W. Bush en diciem-
bre de 2001 para que Estados Unidos pudiera instalar un escudo
anti-misiles — oficialmente, Sistema Nacional de Defensa de Misiles—,
cuyo objetivo declarado era un posible ataque de Iran. Inmediata-
mente después, Rusia se retird del Tratado de Reduccién de Armas
Estratégicas Il (START Il) de 1993. Quiza la retirada estadounidense
del Tratado ABM ha sido uno de los momentos clave del alejamiento
de Rusia de Occidente. Los planes iniciales del escudo anti-misiles
contemplaban un sistema naval, pero posteriormente se optd por
bases terrestres en Rumania (operativa desde 2016) y en Polonia (en
2022). Rusia nunca ha creido que el sistema tenga a Iran como Unico
objetivo, y mas tarde el propio Trump alimenté la desconfianza rusa
al declarar que ese sistema podria ser utilizado contra misiles lanza-
dos desde cualquier lugar, en cualquier momento y en cualquier sitio
(anywhere, anytime, anyplace) (Higgins, 2022). Rusia lo considera



una amenaza directa, especialmente el sistema Aegis Ashore instala-
do en la base de Redzikowo, en Polonia, verdadera “linea roja” para
el Kremlin. Rusia alega que esos lanzadores pueden adaptarse con
facilidad para disparar misiles ofensivos que estarian emplazados
apenas a 200 kilébmetros de territorio ruso de Kaliningrado, y a 1.500
de Moscu, y que el mecanismo de transparencia propuesto por Es-
tados Unidos no es suficiente. En diciembre de 2021 el propio Putin
denuncié la entrada en servicio de esa base preguntandose, retoérica-
mente, si acaso Rusia estaba instalando misiles ofensivos junto a la
frontera de Estados Unidos (Presidencia de Rusia, 2021).

Otra pieza clave de la arquitectura europea de seguridad y control
de armamentos ha sido el Tratado de Fuerzas Nucleares de Alcance
Intermedio (Tratado INF), cuya firma en 1987 por Ronald Reagan y
Mijail Gorbachov es uno de los hitos que marco el final de la Guerra
Fria. La importancia de este instrumento no debe desdefarse. Frente
al equilibrio del terror nuclear basado en misiles intercontinentales,
en los anos ochenta del siglo XX, la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS), seguida por Estados Unidos, despleg6 misiles nu-
cleares de alcance intermedio con claro potencial ofensivo, que po-
drian utilizarse en el supuesto de una guerra nuclear limitada al tea-
tro europeo de operaciones. Ello suscité un fuerte rechazo social en
Europa occidental, y dio origen a un pujante movimiento pacifista. El
Tratado INF proscribi6 los misiles con un alcance entre 500 y 5.000
kilometros, y en 1991 ya se habian eliminado casi 2.700 unidades.
En octubre de 2018, sin embargo, el presidente Donald Trump anun-
cio la denuncia unilateral del tratado por parte de Estados Unidos.
El motivo declarado era el despliegue del nuevo misil ruso SSC-8.
Segun Rusia, su alcance seria inferior a 500 kilometros, pero Estados
Unidos afirma que su rango maximo es de 2.500 kilémetros vy, por
ello, constituiria una violacién del Tratado. No obstante, la razén de
fondo parece ser el desarrollo por parte de China o Iran de nuevos
misiles de alcance intermedio, y la falta de flexibilidad del Tratado
INF ante esas nuevas realidades. Una propuesta rusa de moratoria
tras la denuncia del tratado no fue aceptada, con lo que también este
importante instrumento dejo de estar vigente en agosto de 2019.
Para Rusia, la instalacion de misiles en Polonia y Rumania ilustra los
riesgos que supone la ausencia de limites acordados ante la amplia-
cion de la OTAN. El abandono de este importante Tratado comporta
visibles riesgos para la seguridad en Europa, puede alentar una nue-
va carrera de armamentos, y es una muestra mas de la crisis del ré-
gimen de no proliferacion nuclear vigente (Immenkamp, 2019; Haas,
2019; Torralba, 2019).

En 2007 fue Rusia quien anuncié la “suspension” de su participacion
en el tratado de fuerzas convencionales en Europa (Tratado FCE), un
instrumento que establecia limites a ese tipo de fuerzas y un sistema
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de verificacion cruzada. Entre otras razones, Moscu apunto a altera-
ciones en los limites de fuerzas acordados en el Tratado a causa de la
quinta ampliacién de la OTAN en 2004, que incluyo los Estados balti-
cos, asi como a “circunstancias extraordinarias”, refiriéndose a los pla-
nes estadounidenses de instalacion del escudo antimisiles en Polonia.

En noviembre de 2020 Estados Unidos también se retir6 del Trata-
do de Cielos Abiertos de 1992, alegando incumplimientos por parte
de Rusia, a pesar de la oposicion de varios de sus aliados, incluida
Ucrania, y en 2021 Rusia también anunci6 su retirada. Finalmente, el
Nuevo Tratado START de reduccion de armas nucleares estratégicas,
firmado en 2010 por los presidentes Obama y Medvedev, expir6 en
2021 tras haber propiciado una importante reduccién de este tipo de
armamento. Trump lo cuestioné como uno de los “malos acuerdos”
firmado por su antecesor, y obstaculiz6 las negociaciones con Rusia
para su renovacién, por lo que ese ano Biden y Putin acordaron pro-
rrogarlo hasta 2026, a la espera de nuevas negociaciones que no se
han iniciado.

Estos elementos, que no suponen un analisis exhaustivo de la cues-
tién, ilustran un proceso de abandono y demolicién de una arquitec-
tura de seguridad, control de armamentos y medidas de confianza
que, con todas sus fallas, estuvo vigente durante la posguerra fria.
Su desaparicion vuelve a plantear el viejo “dilema de seguridad” del
enfrentamiento bipolar. Esa arquitectura de seguridad reflejaba, en
parte, ideas surgidas en los afios setenta y ochenta como la segu-
ridad comdn — planteada por Olof Palme en 1982- , la seguridad
cooperativa, y el concepto de “indivisibilidad de la seguridad”. Este
asume que la seguridad de un Estado, sea o no parte de una alian-
za, es inseparable de la de todos los demas, y no puede obtenerse
a expensas de otros. Ese concepto se incluyd como principio clave
del Acta de Helsinki de 1975, adoptada en la Conferencia sobre Se-
guridad y Cooperacion en Europa, antecesora de la OSCE, pero se ha
abandonado de facto con la ampliacion al este de la Alianza Atlanti-
ca, el intervencionismo ruso en su vecindad, y las retiradas unilate-
rales de los acuerdos de desarme y control de armamentos (Morales,
2015; Ivanova y Rathbone, 2022)

Ante el despliegue militar ruso, en las semanas previas a la invasién
Rusia propuso un borrador de tratado bilateral con Estados Unidos,
buscando recuperar la simetria de la relacion entre superpotencias
de la Guerra Fria, dejando al margen de la discusién tanto a la UE
como a la propia Ucrania. Entre los reclamos rusos se encontraba
la retirada de tropas y armamento ofensivo de la OTAN de Europa
oriental, restricciones al despliegue de misiles nucleares de alcance
intermedio - incluyendo el cierre de la base de Redzikowo- y un
estatuto de neutralidad para Ucrania. La respuesta occidental — sen-



dos documentos de Estados Unidos y la OTAN, muy cercanos, pero
con algunas diferencias entre si, que filtré el diario E/ Pais (2022)-
abria la posibilidad de iniciar negociaciones sobre algunos de esos
elementos. Se planted, en particular, un posible tratado de desarme
y nuevas medidas de confianza mutua en el marco de la OSCE vy el
Consejo OTAN Rusia, pero Estados Unidos no acepté las exigencias
rusas sobre la no adhesion de Ucrania a la Alianza Atlantica (Mars
y De Miguel, 2022). La respuesta de Putin fue categorica: “Estados
Unidos ha ignorado nuestras principales demandas” (Cuesta, 2022).

El también anunciado ascenso del nacionalismo y el irredentismo en
la Rusia de Putin

Un elemento que hace especialmente intratable la Guerra de Ucrania
es que no ha sido causada Unicamente, como a veces se alega, por
reclamos sobre seguridad a los que Occidente se ha negado a dar
respuesta. El irredentismo y el revisionismo historico han jugado un
papel creciente en la narrativa del nacionalismo ruso y del propio
Putin a la hora de intervenir en su vecindad, y especialmente en Ucra-
nia. Ese factor también se sitla en el ambito de lo que era conocido
antes de la invasion, y tampoco se valoraron adecuadamente sus po-
sibles consecuencias. El problema es que, en esencia, una parte del
hacionalismo ruso niega la estatalidad de Ucrania y de otros Estados
surgidos de la disolucién de la URSS (Reid, 2022). A principios de su
mandato Putin todavia mantenia un perfil liberal y la voluntad de
entendimiento con Occidente. Sin embargo, desde mediados de la
década de 2000, comienza una deriva nacionalista y autoritaria que
supone un creciente alejamiento de Occidente y la impugnacion del
orden internacional liberal, con lo que Putin converge con una ultra-
derecha neopatriota de alcance global que también incluye a Trump
(Sanahuja, 2017; Sanahuja y Lépez Burian, 2020). Esa posicion na-
cionalista, irredentista y autoritaria es la que, con una interpretacién
sesgada y distorsionada de la historia, cuestiona la propia existencia
de Ucrania como Estado, asi como su integridad territorial (Skidelsky,
2022).

Esa narrativa aparece en dos importantes discursos de Putin, el que
pronuncié el 12 de julio de 2021 “sobre la unidad histérica de ru-
sos y ucranianos”, y el que dirigié a la nacién el 21 de febrero de
2022, en visperas del ataque a Ucrania, argumentando que Rusia
habia sido objeto de “tres traiciones”. En el primero de los discursos
mencionados Putin se remonta al origen de la “antigua Rusia” en el
siglo IX, y al papel de Kyiv, “madre de todas las ciudades rusas”,
como centro politico y espiritual. Proyecta ese pasado al presente, en
una narracion en la que atribuye a actores externos el surgimiento
del nacionalismo en Ucrania, y convierte en necesidad histérica su
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reincorporacion. Ese relato revisionista y teleolégico otorga especial
importancia al surgimiento del Estado soviético bajo la direccion de
Lenin. Segun Putin, el modelo federal establecido en la constitucion
de 1924, que reconocia el derecho de autodeterminacién de las re-
publicas, fue un grave error y sembro las semillas de la implosion de
la URSS en 1991. Como dato significativo, desde 1945, junto con la
Unién Soviética, Bielorrusia y Ucrania también ocupaban un puesto
en la Asamblea General de la Naciones Unidas, en representacion de
la URSS, por lo que tras su independencia en 1991 no necesitaron
ser admitidas ex novo en ese 6rgano. Putin también cuestiond la in-
corporacion de Crimea a Ucrania en 1954, una decisién arbitraria del
liderazgo soviético con Jrushchov. Para ello apela a la doctrina for-
mulada por Anatoly Sobchak, que en 1992 reclamoé que la definicion
de las fronteras en la Comunidad de Estados Independientes debia
regirse por las existentes en 1924, al adoptarse la constitucién de
la URSS. En palabras, de Putin, “la Ucrania moderna es enteramente
producto de la era soviética”, y de “experimentos sociales” con los
que los bolcheviques “robaron a Rusia” (Putin, 2021).

Sin embargo, el revisionismo histérico y la ideologia ultranacionalis-
ta en alza en Rusia, que ha tenido su espejo en la politica ucraniana,
también con una fuerte presencia del nacionalismo extremo, no es el
Unico argumento. La inestabilidad politica y la debilidad econémica
de Ucrania, consecuencia de largo plazo de las desastrosas transicio-
nes al mercado de los afios hoventa del siglo XX, han jugado un papel
importante a la hora de alimentar esas narrativas, especialmente en
el este y el sur del pais, donde coexiste poblacion de habla ucraniana
y rusa. Lo que convierte la estatalidad de Ucrania en objeto de dispu-
ta no es solo su historia o su geografia, sino sus fracturas politicas,
el faccionalismo de sus elites y su mal desempefio econémico. La
renta per capita de Ucrania cay6 a la mitad, en términos reales, entre
1990 y 1995, y en 2007 era solamente 80% de la alcanzada en vis-
peras de la independencia, y desde ese afo se estanco. En contraste,
tomando ese mismo ano 1990 como base, Rusia habia alcanzado
120% en 2020, y la renta de Polonia se habia triplicado. Ello explica
también la atraccion que ha despertado Rusia, en el este de Ucrania,
y la UE, en el oeste. Como sefala, de nuevo, Adam Tooze, “los nacio-
nalistas rusos simplemente descartan por completo las pretensiones
de Ucrania a la estatalidad. Eso es propaganda. Pero lo que es clara-
mente cierto es que la élite de Ucrania no ha encontrado la formula
que proporcione la base material de la legitimidad, es decir, un mini-
mo de estabilidad y crecimiento econémico sostenido. La frustracion
econémica agrava las divisiones entre regiones, grupos linglisticos
e intereses entre facciones. Desde la independencia, la oligarquia de
los superricos ha desempefnado un papel nefasto y disruptivo en la
politica de Ucrania” (Tooze, 2022).



En su discurso de julio de 2021 Putin también recurre a esos ele-
mentos, mencionando el declive econémico e industrial de Ucrania a
causa del “mal gobierno”, y el ascenso de radicales y neonazis. Y, por
supuesto, a como esas élites se habian dejado arrastrar por Occiden-
te y la OTAN a un peligroso juego geopolitico; a injerencias externas
como la que condujo, segun Putin, al derrocamiento del gobierno de
Viktor Yanukévich con las revueltas del Euromaidan de 2013-2014;
a la militarizacién de Ucrania a manos de la OTAN, y a un proyecto
nacionalista de asimilacion forzada de la poblacién de habla rusa en
el sury el este del pais.

En febrero de 2022, en su discurso en visperas de la invasion, Putin
ofrece una nueva version de este relato y de su particular filosofia de
la historia, en la que se refuerza el discurso victimista y de agravio
(Milanovic, 2022; Reid, 2022). Segun Putin, el altimo siglo de historia
de Rusia se resume en tres “traiciones”: la primera de ellas, por parte
de Lenin y Stalin, que resolvieron mal la “cuestiéon nacional” con una
constitucién que representaba una bomba de relojeria, que finalmen-
te estallé en 1991 con la disolucion de la URSS. La segunda traicion
fue obra de las élites comunistas que quebraron la URSS en 1991
para asegurarse el control de las diferentes republicas, aunque, cu-
riosamente, no menciona a los oligarcas, algunos de ellos cercanos a
Putin, que siendo cuadros del partido se ampararon en ese proceso
para apropiarse de los activos del Estado en el desordenado proceso
de privatizaciones de esa década. La tercera traicién corresponde a
Estados Unidos y la OTAN, que no cumplieron los compromisos de
la posguerra fria que cerraban el paso a la expansion de la Alianza,
y actuaron con desconfianza ante el acercamiento ruso a Occidente
y su liberalizacién econémica y politica. Como apunta Robert Ski-
delsky, que ese acercamiento fuera frustrado por la arrogancia o la
ceguera occidental o por la deriva autoritaria y nacionalista de Rusia,
0 por una combinacién de ambas cosas, es algo que se seguira de-
batiendo, pero el hecho es que hacia 2004 Putin habia dejado atras
esas tendencias liberalizadoras y comenzaba esa deriva que condu-
ce al 24 de febrero.

Lo inesperado: la resistencia ucraniana y el fiasco militar de Rusia

Si una invasién a gran escala entraba en el ambito de lo insélito o
lo inimaginable, lo ocurrido en el campo de batalla se ha situado
en el terreno de lo inesperado. A principios de febrero de 2022, en
una audiencia a puerta cerrada en el Congreso, el presidente de la
Junta de jefes de Estado Mayor de Estados Unidos, el general Mark
Milley, afirmo que en caso de que se produjera una invasion a gran
escala de Ucrania, Kyiv caeria en las primeras 72 horas (Heinrich y
Sabes, 2022). Sin embargo, apenas una semana después de iniciar-
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se la invasion, la evolucién de los combates habia desmentido esa
prevision, ampliamente asumida, y otras muchas ideas previas sobre
el supuesto poder militar de Rusia y su estatus de gran potencia, y
sobre la capacidad de resistencia de Ucrania.

La dimensién puramente militar de esta guerra no es objeto de este
trabajo, pero debe contemplarse sucintamente pues explica, en par-
te, cdmo han evolucionado las posiciones de los actores externos y
sus lecturas diferenciadas sobre sus efectos en la reconfiguracion
del sistema internacional. El nivel de compromiso y ayuda militar de
Occidente con Ucrania, o la actitud de China respecto a Rusia han
cambiado, de manera mas evidente o sutil, conforme se evidenciaba
el desastre militar ruso y sus errores de calculo respecto al esperado
desplome militar y politico de Ucrania. Cuando se escriben estas li-
neas, cuatro meses después de la agresién rusa, la guerra ha entrado
en una fase de desgaste prolongado que comporta un gran coste hu-
mano y una creciente preocupacion debido a que esta causando gra-
ves disrupciones en la economia y el sistema agroalimentario mun-
dial. Sin embargo, ambas partes aln tienen expectativas de mejorar
su posicion militarmente, rechazan negociar, y siguen aspirando a la
victoria, aunque no esta claro qué es lo que eso significa, o, como
afirmo6 el ministro de Asuntos Exteriores de Ucrania, Dmytro Kuleba,
“victoria es un concepto en evolucién” (Hall y Olearchyk, 2022).

La derrota rusa en la batalla por Kyiv, entre febrero y abril de 2022,
mostré pronto que muchas previsiones sobre la guerra y la correla-
cion de fuerzas eran erradas. Las fuerzas aerotransportadas rusas
lograron tomar, con muchas dificultades, el aerédromo de Hosto-
mel, cercano a la capital, pero no llegaron mas alla de los suburbios.
Mientras, el gobierno de Zelenski permanecié en la capital, lanzando
un fuerte mensaje politico de resistencia. Atrapadas en un colosal
atasco de trafico, las columnas rusas al norte de la ciudad sufrieron
graves pérdidas a manos de fuerzas ucranianas hasta verse obliga-
das a regresar a sus bases en Bielorrusia.

Este episodio inicial de la guerra mostro las capacidades tacticas de
Ucrania, mas agiles y flexibles, el papel de las armas e informacion
de inteligencia - incluidas imagenes satelitales y escuchas electréni-
cas masivas— facilitadas por Estados Unidos, el Reino Unido y otros
paises europeos (Lin-Greenberg y Milanopoulos, 2022), y de nuevas
tecnologias, como los drones. Pero esta fase también mostré que,
mas alla del apoyo exterior y de la actuacién del aparato estatal ucra-
niano, la resistencia expresaba una vasta movilizaciéon nacional-po-
pular contra la invasién (Saburova, 2022). Todo ello galvanizé la re-
sistencia ucraniana y el apoyo exterior.



Esta etapa también hizo visibles las fallas de logistica, tactica, inteli-
gencia, planeacion y comunicaciones, y mando y control del ejército
ruso, que no respondian a su temible imagen, heredada de la Guerra
Fria (Kallberg, 2022). Este se mostrd incapaz de realizar operacio-
nes integradas y, lo mas sorprendente, de asegurarse el dominio del
espacio aéreo. A ello se sumé la baja moral de las tropas, y el mal
estado de parte de su arsenal, obsoleto y con serios problemas de
mantenimiento (Jones, Rathbone y Sevastopoulo, 2022; The Econo-
mist, 2022). Desde el inicio de la invasion, el ejército ruso tuvo que
ir reajustando sus objetivos a la baja. Como afirmaban Dreuzy y Gilli
(2022: 23) tras esa fase inicial, “Si bien es demasiado pronto para
predecir el resultado politico de la guerra, y es muy posible que Ru-
sia logre algunos de sus principales objetivos, esta claro que toda la
campana ha sido una catastrofe militar para Rusia”. En febrero habia
pretendido hacerse con toda Ucrania y derrocar al gobierno con una
rapida “guerra relampago”. Frustrado ese objetivo, se centrd en el
este, con sucesivos intentos, cada vez de menor alcance, de embol-
sar a las fuerzas ucranianas. Con retrocesos en el frente de Jarkov, la
ofensiva detenida en Izyum y el fallido intento de cruce del rio Sivers-
ky Donets en Bilohorivka, en junio el ejército ruso no parecia capaz
de ir mucho mas alla de la toma de la ciudad de Severodonetsk,
en el Dombas, a pesar de haber mostrado algunas mejoras tacticas,
y lograr infligir severas pérdidas a las fuerzas ucranianas. Después
de tres meses de combates, Rusia acumulaba una cifra estimada de
30.000 muertos -muchos mas que en toda la guerra de Afganis-
tan— y en torno a 4.000 tanques y blindados destruidos. A pesar de
ello, las conquistas territoriales logradas por Rusia eran limitadas, y
con una enorme destruccién ocasionada por una doctrina militar que
recurre al uso intensivo de artilleria con escasa precisién. Con las re-
servas proximas a agotarse, aumenta el riesgo de que Rusia recurra
a armas de mayor calibre, incluso a misiles nucleares tacticos, y se
enfrenta al dilema que supone una movilizacion general, impopular,
que no responde al relato gubernamental de una rapida y facil “ope-
racion militar especial”.

Todo esto hundio la imagen de modernizacion que las fuerzas arma-
das rusas habian logrado difundir en la Ultima década a través de sus
éxitos militares en Siria — un escenario muy diferente al de Ucrania—,
la exhibicion de nuevas armas en la Plaza Roja, o la creciente presen-
cia de Rusia en Africa. La invasion de Ucrania parece ser un momento
de la verdad para un pais que, aun teniendo un temible arsenal nu-
clear heredado de la Guerra Fria, es una economia similar en tamafo
a la de Italia. Pero lo mas grave habian sido las masacres de civiles en
Bucha, Irpin y otras localidades, que han danado irreversiblemente la
reputacién de Rusia y su ejército.
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La ayuda occidental ha sido un factor importante. En menos de una
semana, a principios de marzo, Estados Unidos y sus aliados logra-
ron poner en manos de Ucrania 17.000 armas antitanque y otros
equipos (Sanger et al. 2022), iniciando un puente aéreo de ayuda
militar que ha ido en aumento. Desde entonces, el aeropuerto de
Rzeszow, en Polonia, entre otros emplazamientos, se ha convertido
en el centro de una vasta operacion de logistica militar occidental.
En abril de 2022, en la base aérea de Ramstein, en Alemania, 40 pai-
ses —incluyendo a los miembros de la UE y la OTAN- establecieron
un grupo de contacto para coordinar la ayuda militar a Ucrania con
criterios comunes.

El apoyo occidental no tiene precedentes. Los 6.500 millones de do-
lares aportados hasta marzo por Estados Unidos eran ya una cifra
superior, ajustada a la inflacién, a la del programa greco-turco de
asistencia militar estadounidense de 1947 en la guerra civil griega,
uno de los actos fundacionales de la Guerra Fria. El 9 de mayo de
2022 - fecha simbdlica, aniversario de la capitulacion de la Alemania
nazi-, el presidente Biden firmo la Ley de Préstamo y Arriendo para
la Defensa de la Democracia en Ucrania, que autoriza al presidente
a otorgar ayuda econémica y militar por 40.000 millones de délares
hasta 2023. Con cargo a esos fondos se han facilitado misiles anti-
tanques Javelin o antiaéreos Stinger, obuses con municiéon guiada
por GPS, drones y helicépteros. A titulo comparativo, el programa
de préstamo y arriendo original sumé entre 1940 y 1945 un total de
690.000 millones en cifras actuales. Por su parte, la UE recurrio al
Fondo Europeo de Apoyo a la Paz, un instrumento extrapresupuesta-
rio creado en marzo de 2021 con un total de 5.600 millones de euros
para el periodo 2021-2027. A finales de mayo de 2022 ya se habia
aprobado destinar 2.000 millones a la adquisicion y envio de armas
y otros equipos. Es un hecho sin precedentes: por primera vez en la
historia, la UE, considerada una “potencia civil”’, decide conjuntamen-
te apoyar con armas a un pais tercero. Esa ayuda se otorga bilate-
ralmente, y parte de ella se financia con cargo a ese fondo. Algunos
paises han decidido prestar ayuda no militar, conforme a su tradicién
de neutralidad. Otros se han limitado a armamento ligero. Los Paises
Bajos, Francia o Alemania estan facilitando artilleria pesada con guia-
do por GPS, y algunos paises centroeuropeos, como Polonia y Eslo-
vaquia, han ido mas alla, cediendo tanques y avanzados sistemas
de defensa aérea de origen soviético. Finalmente, algunos actores
privados estan también prestando apoyo. Es el caso de Starlink, una
empresa propiedad del empresario de ideologia libertaria Elon Musk,
que ha facilitado cientos de estaciones de conexion a internet por
satélite que han jugado un importante papel en las comunicaciones
civiles y militares de Ucrania, y que el ejército ruso no ha podido
interferir (Miller, Scott y Bender, 2022).



El alcance del apoyo militar a Ucrania ha suscitado grandes debates.
Conforme a la Carta de Naciones Unidas, esas entregas son legales
y legitimas, pues Ucrania esta recurriendo a su derecho a la defensa
propia, mientras que la invasion rusa constituye un acto de agre-
sion, como establecié la Asamblea General en una resolucién apro-
bada por amplia mayoria dias después de la invasion'. Ello define
un marco claro desde la perspectiva de la ética de los principios.
Sin embargo, en el terreno de la ética de la responsabilidad, o de
las diferencias politicas, la intencién de evitar una escalada militar
cuando hay potencias nucleares implicadas, explica esos debates y
la renuencia a entregar aviones de combate, o sistemas de cohetes
de largo alcance.

Lo incierto: ZEl retorno de Occidente y la Alianza Atlantica?

La narrativa del renacer de Occidente y el retorno del atlantismo

La invasion de Ucrania ha puesto en cuestion la narrativa dominante
sobre la creciente conformacion bipolar del sistema internacional.
Ese sistema, se ha afirmado, estaria girando cada vez mas en torno
a la competencia estratégica entre una China en ascenso y Estados
Unidos, su paulatino desacoplamiento econémico y, en algunas vi-
siones, la inevitable aparicién del “dilema de Tucidides” asociado a
esa transiciéon de poder y a una nueva “Guerra Fria” entre ambas
potencias. Ello supondria una creciente centralidad econémica y es-
tratégica de Asia y del Indo-Pacifico, un nuevo constructo geopoliti-
co estadounidense al servicio de su politica de alianzas en la zona,
como el AUKUS (Australia, Reino Unido, Estados Unidos). En esa des-
cripcién también encajaba la pérdida de relevancia estratégica de
Europa, y la crisis de confianza y compromiso en la OTAN, tanto por
parte europea como de Estados Unidos, ante la desconfianza mutua,
y las dudas respecto a su mision y proposito; y, por ultimo, dificiles
dilemas para regiones como América Latina o Africa, privadas de
agencia como meros escenarios de la creciente competencia bipolar.

Esta descripcién del sistema internacional, que aqui se presenta de
manera simplificada, tiene visibles debilidades analiticas. Basada en
lecturas realistas y estadocéntricas de lo internacional, deja a un lado
la economia politica internacional y las cuestiones y riesgos transna-
cionales, y es incapaz de aprehender fendmenos como la crisis de
la globalizacién y el papel de las empresas y los actores no estatales
(Sanahuja, 2020). En realidad, en una lectura reflexiva, esas descrip-
ciones debieran verse mas como narrativas de poder que explican

' Resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 2 de marzo de 2022, Agresion contra Ucrania,
A/RES/ES-11-1.
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mejor la visién y los intereses de quienes las construyen, discursivay
materialmente, que la realidad social que se pretende describir.

La invasion rusa de Ucrania supone un radical cuestionamiento de
ese relato, o bien obliga a complejizarlo. Mas alla de los objetivos de
la invasién, supone una vindicacién desmedida de las pretensiones
de Rusia para ser reconocida como potencia global, o al menos, euro-
pea —aunque puede terminar ocurriendo lo contrario, acelerando su
declive—, que pone en tension su relaciéon con China y con otros pai-
ses emergentes. De manera traumatica, la invasion vuelve a situar a
Europa como centro de la geopolitica global. Estados Unidos retorna
al viejo continente y a la OTAN, organizacién que se reactiva y parece
recuperar un claro sentido de su mision, evocando, en cierta forma,
el que tuvo en su origen. Para los paises de la UE que han tenido una
visién mas desconfiada hacia Rusia — balticos, Polonia o Republica
Checa- la invasion supone una amarga vindicacion de sus posicio-
nes frente a otros Estados miembros mas escépticos, como Francia
o Alemania. Ahora algunas de las posiciones mas firmes hacia Rusia
y en favor de la OTAN vienen de fuerzas politicas progresistas, como
los Verdes en Alemania, o los socialdemécratas en Suecia. Muestra
notable de esos cambios es que Finlandia y Suecia, dejando atras dé-
cadas de neutralidad, hayan solicitado con rapidez su adhesion a la
OTAN (Alonso, 2022). Todo ello ha dotado de un nuevo significado a
la Cumbre de la OTAN de finales de junio en Madrid y la adopcién del
nuevo “Concepto Estratégico” de la Alianza en esa reunién.

Con ello, reaparece en la geopolitica global la idea de gran retorno de
Occidente, en gran medida basada en la reactivacion del eje norat-
lantico, que se presenta ante el mundo con un mensaje de liderazgo,
unidad y firmeza en defensa del orden internacional. De hecho, esa
unidad occidental y noratlantica ha sido, quizas, otro de los elemen-
tos inesperados en esta guerra, tanto para sus propios protagonis-
tas, como para Rusia. Puede inferirse —aunque se trata en gran me-
dida de una conjetura— que una de las premisas de la invasién rusa
era una débil respuesta de Estados Unidos, cada vez mas ausente de
Europa, y de la UE, muy condicionada por su dependencia del gas
ruso, dividida, y poco proclive a la guerra. En gran medida, asi fue
con la reaccién occidental en 2014 a la ocupacion rusa de Crimea y
el separatismo prorruso en el Dombas, firme en su momento, pero
que ahora parece muy tibia.

Esa prevision, si existid, también se ha mostrado equivocada. De
hecho, gracias a semanas de coordinacién y preparacién conjunta,
Estados Unidos y la UE pudieron lanzar tras el 24-F, en distintas fases,
y de manera coordinada, una oleada de sanciones muy enérgicas.
Incluyen la paralizacién de las transacciones de la mayor parte de los
bancos rusos a través del sistema internacional de pagos SWIFT, una



compania con sede en Bélgica; el bloqueo de unos 300.000 millones
de dolares de las reservas de divisas de Rusia, que suponen apro-
ximadamente la mitad de lo acumulado en sus arcas en previsiéon
de la guerra y las sanciones; y otras restricciones comerciales y a la
inversion, que han llevado a la suspension total o temporal de las
operaciones de mas de un millar de multinacionales en Rusia, con
graves efectos en el empleo y en el funcionamiento de las cadenas
de suministro. Esto ultimo tiene importantes implicaciones econ6-
micas, politicas y para el andlisis, pues, de nuevo, pone en cuestién
las visiones estadocéntricas del sistema internacional reivindicando
el papel de otros actores no estatales. Revela, ademas, que, si Rusia
ha podido convertir las interdependencias econémicas en un instru-
mento coercitivo (weaponisation), Estados Unidos y la Unién Europea
—aunque con una asimétrica distribucién de costes— también pueden
hacerlo (Farrell y Newman, 2019).

La soledad de Occidente, el Sur Global y la ambivalencia cal-
culada de China

Como muestran las votaciones en la Asamblea General de Naciones
Unidas, Occidente y el Sur Global convergen en la condena a Rusia
por hechos que, mayoritariamente, se han calificado como un acto
de agresién que viola principios basicos de la carta de Naciones Uni-
das como la abstencién de uso de la fuerza, y la integridad territorial
y la soberania de los Estados. No se trata de un alineamiento con
Occidente, pues se trata de principios que los paises del Sur han
contribuido a definir — en particular América Latina, protagonista de
la primera oleada de la descolonizacion a principios del siglo XIX-
, Y que han defendido de manera consistente. Rusia es a menudo
percibida en el Sur Global como un contrapeso a la hegemonia de
Occidente y de Estados Unidos, en sintonia con el peso que aln tiene
el antiimperialismo en la cultura politica del mundo poscolonial. Sin
embargo, en el Sur Global ha primado una visién legalista del orden
internacional, también arraigada en esa conciencia poscolonial. Por
ello, han sido muy pocos los paises que han apoyado la invasion,
y aquellos con mayores vinculos e intereses en juego, en la mayor
parte de los casos en Africa, han optado por abstenerse antes que
respaldar ese acto de agresion. En América Latina, por ejemplo, in-
cluso paises como Nicaragua o Cuba, mas cercanos a Rusia, se abs-
tuvieron en el voto de condena en la Asamblea General.

Mas alla del debate en cada pais, a menudo muy encendido en fun-
cion de las agendas politicas nacionales, el Sur Global ha estado a fa-
vor de la condena de la agresién, pero también en contra de las san-
ciones de Occidente. Por un lado, dafarian a sus economias, y, por
otro, han alegado que, al no haber sido adoptadas en el Consejo de
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Seguridad o, en su defecto, en la Asamblea General, no estan avala-
das por el derecho internacional (Sanahuja, Stefanoni, y Verdes-Mon-
tenegro, 2022). En ese patron hay que singularizar la abstenciéon de
India y China, por su peso demografico, econémico y politico y sus
relaciones con Rusia. El caso de China es de especial importancia, por
sus vinculos, mas estrechos, y por su ascendiente y peso econémico.
Rusia es el tercer proveedor de gas para China, y origen de una ter-
cera parte de sus importaciones de petroleo, ademas de su principal
suministrador de armas (The Economist, 2022). Por ello, puede ser
un actor clave para llevar a Rusia a la mesa de negociacién, como le
ha pedido Occidente. A largo plazo, la manera en la que se configure
la relacion entre Rusia y China sera decisiva en el proceso de cambio
de poder que vive el actual sistema internacional.

En el seno del grupo BRICS (Brasil, Rusia, India, China y Sudafrica) y
en otros agrupamientos, China ha mantenido una linea coherente de
cuestionamiento de la hegemonia estadounidense, y ha respaldado
a Rusia en sus reclamos frente a la ampliacion de la OTAN, v, a la
inversa, Rusia apoya las criticas chinas sobre Taiwan y frente a la es-
trategia estadounidense en el Indo-Pacifico y el AUKUS. Ese respaldo,
sin embargo, no es incondicional. China, que defiende los principios
de soberania, no intervencion y abstencion del uso de la fuerza, no
condend, pero tampoco apoyé las operaciones de Rusia en Georgia
en 2008, y la anexién de Crimea en 2014. En 2022 la posicién China,
como se indicé, ha sido similar.

El 4 de febrero de 2022, en un momento de fuertes tensiones con
Estados Unidos y la UE, Putin se reuni6 con Xi Jinping. En ese encuen-
tro China respaldd de manera clara los reclamos de Rusia frente a
la ampliacién de la OTAN; se firmaron importantes acuerdos de su-
ministro de gas ruso a China, a 25-30 afos vista; se adopté una im-
portante declaracion que contenia una detallada vision del orden in-
ternacional, distinta a la occidental, y se manifestaba que la amistad
de los dos paises “no tenia limites, ni areas prohibidas, ni confines
superiores”. Las preguntas son obvias: jInformo Rusia a China sobre
sus planes en Ucrania? jLos hubiera avalado? De haber sido informa-
da ;habria firmado China esa declaracién? China no podia ignorar
que esa invasion la habria situado en una posicién incomoda, y, por
otro lado, las consecuencias de una guerra y la previsible oleada de
sanciones habrian danado severamente sus intereses econémicos,
dado que China esta mas expuesta a la globalizacién. Hasta el 23
de febrero, el gobierno y los medios chinos, alineados con Rusia,
cuestionaban abiertamente las afirmaciones estadounidenses sobre
una invasion inminente. Segun fuentes académicas rusas, hay pocas
evidencias de que se tratara esta cuestion (Denisov, 2022). Pudiera
ser que Rusia no informara a China, pero ello desafia a la 16gica, pues
hubiera sido una afrenta y habria generado una gran desconfianza.



Mas probable es que se informara a medias, o que se hablara de una
rapida e indolora operacién, conforme al plan original del Kremlin,
asegurando a China que, tras el previsible colapso de Ucrania, no
cabia esperar una reaccion occidental que dafara esos intereses eco-
némicos.

En cualquier caso, la invasién ha colocado a China en la dificil tesitura
de posicionarse ante una guerra a gran escala que involucra a uno de
sus socios, asi como a sus relaciones con Occidente y a sus intereses
econdmicos. Beijing no quiere abandonar a Moscu, pero no apoya la
invasion y tampoco busca el enfrentamiento con Washington. Como
se ha indicado, ha defendido las exigencias rusas sobre la OTAN, y
reproduce los argumentos rusos sobre el rol subalterno de Europa
respecto a Estados Unidos; pero, al tiempo, ha evitado respaldar los
reclamos territoriales de Moscu —tampoco ha buscado el apoyo ruso
en sus objetivos en el Mar de China- ni ha asumido el argumento
de la “desnazificacion”, pues ello entraria en contradicciéon con sus
posiciones tradicionales de politica exterior. Por otro lado, aunque ha
criticado el unilateralismo de las sanciones occidentales, en la practi-
ca tanto el gobierno como las empresas chinas las han acatado y han
actuado con mucha cautela para evitar que les sean aplicadas, y en
muchos casos las empresas han cortado rapidamente sus lazos con
Rusia por ese motivo. No obstante, algunos gestos han ido en otra
direccién, como los vuelos conjuntos de bombarderos estratégicos
rusos y chinos cercanos al espacio aéreo de Japon, coincidiendo con
la visita de Biden a ese pais con motivo de una reunion de lideres del
grupo Quad (Australia, Estados Unidos, India, y Jap6n) en mayo de
2022 (Arana, 2022).

A mediados de marzo, mencionando informacion de inteligencia
que no se hizo publica, Estados Unidos afirmé de que Rusia estaba
solicitando ayuda econdmica y militar de China, lo que este Ultimo
pais desmintié rapidamente calificandolo de desinformacion. En de-
claraciones publicas y en conversaciones al mas alto nivel entre el
15 y el 18 de marzo, Estados Unidos declaré que adoptaria sancio-
nes econémicas contra China si prestase ese apoyo (Wong y Barnes,
2022). Este episodio ilustro el dificil dilema estratégico de China:
apoyar militarmente a Rusia y utilizar a Ucrania como proxy frente
a Occidente supondria arriesgarse a sufrir sanciones muy costosas
y dafar sus intereses econdmicos. Como potencia comercial, China
no puede permitirse un nuevo “telén de acero” en Europa o a escala
global (Bennet, 2022). Sea resultado de las advertencias o amenazas
de Estados Unidos, o del propio calculo estratégico de China, esa
ayuda no se ha materializado, pero China tampoco ha jugado el rol
de mediacion o de influencia sobre Putin que Occidente puede estar
esperando. Segun Beijing, no le corresponde a China resolver el pro-
blema que Occidente contribuy6 a gestar, con arreglo a un proverbio
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chino, “el que le puso la campanilla al tigre es el que debe quitarsela”
(Ministerio de Relaciones Exteriores de China, 2022).

Esa posicion ambivalente de “neutralidad prorrusa” puede haber des-
gastado la imagen de China, y no ha logrado satisfacer a ninguna
parte: ni ha prestado el apoyo que Rusia necesita y espera de China,
ni ha impedido un rapido deterioro de sus relaciones con Estados
Unidos y con paises como Japon o Corea del Sur, en un escenario en
el que las analogias de Rusia y Ucrania y China y Taiwan eran muy
obvias, aunque generalmente equivocas. A partir de ese dilema es-
tratégico, Hu Wei (2022), en un texto ampliamente difundido, pero
quizas poco representativo de los términos del debate interno en
China, cuestionaba esa posicion. Asumiendo como premisa la derro-
ta estratégica de Rusia, este analista argumentaba que una politica
de ambigliedad calculada no era posible ni deseable. China, en con-
secuencia, deberia elegir el mal menor, y alinearse mas claramente
con Occidente para preservar sus intereses politicos y econémicos,
y, siendo el Unico pais con capacidad y ascendiente sobre Rusia, de-
bia actuar por todos los medios para evitar que un Putin arrinconado
optase por la escalada de la guerra.

Sin embargo, otros analistas, como Zheng Yongnian, consideran que
los costes inmediatos son asumibles y que la politica de ambivalen-
cia rendira finalmente sus frutos (Vidal, 2022). Aunque sea una gue-
rra imprevista y no deseada, con dilemas estratégicos dificiles, dafo
reputacional y costes econémicos elevados, a largo plazo ese calculo
seria mas favorable. La visién china parece asumir la idea de que la
guerra de Ucrania enfrenta a potencias en declive, que empujara a
Estados Unidos a prestar mas atencién a Europa, en detrimento de su
implicacion en Asia y el Indo-Pacifico, y que China emergera como ac-
tor clave para proporcionar estabilidad en un mundo de turbulencias
geopoliticas y transiciéon de poder. En ese escenario, la convergencia
entre Rusia y China, buscada como herramienta contrahegemonica
frente a Occidente, se plantearia en términos distintos. Rusia tam-
bién saldria debilitada por la guerra y en una posicién subalterna,
como fuente de energia y lugar de oportunidad para las empresas
chinas tras la retirada de las multinacionales occidentales. Esa rela-
cion asimétrica daria mas oportunidades a China en Asia Central o
el Artico. Pero, en un momento de escenarios muy abiertos, también
hay que sefalar que esa relacion no sera facil en materia de energia,
pues desde hace décadas la inversion en gasoductos se orient6 ha-
cia Alemania y otros paises de Europa, y no hay apenas conexiones
con China. En Asia y el Pacifico, Occidente también puede adoptar
posiciones mas duras en defensa y seguridad, y también en el am-
bito econémico, al acelerarse un desacoplamiento econémico y un
progreso de desglobalizacién que China, por el momento, no desea
(Myers y Buckley, 2022).



La paradoja europea: mayor vinculacion con Estados
Unidos, pero mas autonomia estratégica

Antes del ataque ruso a Ucrania, la UE ya se encontraba en un mo-
mento de “despertar geopolitico” (Bergmann, 2020) propiciado por
tres elementos: una enérgica respuesta socioecondémica y fiscal a la
pandemia (NextGenerationEU), con el importante salto federal que
representa la deuda comun; la transicion ecolégica y el impulso de
las energias renovables del Pacto Verde Europeo; y la busqueda de
mayor autonomia estratégica. Con todo ello, la UE pretendia también
transformarse a si misma para afrontar los retos de la crisis de la glo-
balizacion y del orden internacional liberal (Sanahuja, 2022).

El ataque ruso a Ucrania, lejos de ser un freno, ha acelerado esas
transformaciones. Esa guerra supone, en palabras de la presidenta
de la Comision Europea, Ursula von der Leyen (Comision Europea,
2022a), un verdadero parteaguas para Europa, su vision del mundo
y su relacién con Rusia. Segun el canciller de Alemania, Olaf Scholz
(2022), marcara un verdadero cambio de época (Zeitenwende) para el
principal Estado miembro de la UE en cuanto a su peso econémico y
politico y, a partir de ese momento, también en su politica de seguri-
dad y defensa. Por su parte, el alto representante de la Union para la
Politica Exterior y de Seguridad, Josep Borrell (2022) en una historica
alocucién en el Parlamento Europeo el 1 de marzo de 2022, sefald
que “este es el momento en el que ha nacido la Europa geopolitica”.

Mas alla del caracter eminentemente reactivo de la actuacion de la UE
ante la invasion de Ucrania, en la politica de seguridad y defensa se
observa, antes incluso de la invasion de Ucrania, un rapido proceso
de europeizacién y avances rapidos en cuanto a la vision comdn
de las amenazas y la seguridad. Elemento clave es la adopcion de
la “Brujula Estratégica” en marzo de 2022 (Consejo de la Union Eu-
ropea, 2022). Este documento, equiparable a un “libro blanco” de
la defensa a escala nacional, es el primero de este tipo y empezd
a elaborarse en noviembre de 2020. La version final de este docu-
mento se modificd para contemplar las consecuencias de la invasion
de Ucrania. Integra una valoracién del contexto estratégico basada,
también por primera vez, en informacion de inteligencia clasificada,
y 72 propuestas de accion (Fiott y Lindstrom, 2021; Fiott, 2022). A
pesar del trauma de Ucrania, el documento prevé un proceso incre-
mental de refuerzo de capacidades militares, en muchos casos con
medidas a aplicar entre 2025 y 2030, con mejoras en la eficiencia
y la complementariedad del gasto, y mayor actuacion como UE en
cuatro “dominios estratégicos” para el acceso a la economia mundial:
aéreo, maritimo, espacial y cibernético. El documento, por otra parte,
confirma lo ya establecido en la Estrategia Global y de Seguridad de
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2016, y que se refuerza con la invasién de Ucrania: la UE, en vez de
buscar un papel global, opta por un “retraimiento” o “encogimiento”
estratégico, y dedicara mayor atencion al arco de inestabilidad que
se extiende desde el Artico al este de Europa, y hasta el norte de
Africa (Paikin y Gros, 2022).

Como en el pasado, esa actuacion refuerza a la UE en el seno de la
OTAN, v, al tiempo, se orienta a que la UE asuma mayores respon-
sabilidades en seguridad y defensa. Es, de nuevo, un compromiso
entre las distintas perspectivas que existen en la Unién sobre esa
organizacion y el vinculo noratlantico, incluso en el contexto pos-
terior a la invasién de Ucrania. Ese vinculo ha experimentado una
revalorizacién, pero no se pueden obviar los escenarios abiertos por
las elecciones en Estados Unidos. Ante el riesgo de que en 2024
vuelva a darse un momento de ruptura como los que han supuesto
las presidencias de Bush y los neocon, con la invasion de Irak, o de
Trump, seria necesario seguir apostando por la autonomia estratégi-
ca de la UE (Miintzenich, 2022).

En materia de energia, la guerra ha mostrado los riesgos de la elevada
dependencia del gas procedente de Rusia, especialmente de Alemania,
y el recurso a las interdependencias como arma (weaponization) por
parte de lideres autoritarios, lo que acelera la crisis de la globalizacion y
marca el retorno de la geopolitica a la economia internacional (Pisany-Fe-
rri, 2022). También expresa el fracaso o los limites de una estrategia
geopolitica alternativa, basada en vinculos econémicos — el “cambio a
través del comercio” o Wandel durch Handel- , ante el ascenso de lide-
res autoritarios y nacionalismos irredentos. Esa estrategia, promovida
por Alemania, se basaba en gestar una red de interdependencias entre
Europa y Rusia que, a través de los intereses compartidos, debia ha-
ber mejorado el entendimiento con ese pais dentro de la “casa comun
europea’. A pesar de las alertas, la vulnerabilidad europea en energia
y riesgo de utilizacién coercitiva del gas aumentaron tras los ataques
rusos a Ucrania en 2014, debido al rapido abandono del carbén en la UE
y la voluntad de cierre de centrales nucleares. Ello significé una mayor
apuesta por el gas natural ruso como energia de transicién, con proyec-
tos como el gasoducto ruso-aleman Nord Stream 2, cuya construcciéon
termind en septiembre de 2021, y que ha tenido que ser suspendido sin
haber llegado a operar (Sanahuja, 2022).

Ante la invasion, la UE adopté las mayores sanciones de su historia,
pero no afectaron inicialmente a las importaciones de gas y petréleo
de Rusia. La UE, y especialmente Alemania, no parecen capaces de
hacer frente al corte total de esos suministros y aunque existen alter-
nativas, incluyen racionamiento y alza de precios, como contempla
un plan para dejar atras la dependencia el gas ruso elaborado en
marzo de 2022 por la Agencia Internacional de la Energia (AIE).



Entre marzo y mayo de 2022 la Comision ha elaborado el plan RE-
PowerEU para lograr la independencia energética de Rusia lo antes
posible, disminuyendo en dos tercios el consumo de gas ruso para
finales de 2022, al tiempo que se aceleran los objetivos del Pacto
Verde Europeo. Como senalo la presidenta de la Comisién, “Debe-
mos llegar a ser independientes del gas, el carbén y el petréleo ruso.
Sencillamente, no podemos confiar en un proveedor que nos amena-
za explicitamente” (Comision Europea, 2022c).

El plan tiene tres pilares: primero, contener los precios de la energia,
con precios regulados, impuestos temporales sobre los beneficios
“caidos del cielo” de las empresas eléctricas, que financiaran ayudas
a los hogares y las pequefias empresas, y un marco temporal de
ayudas a las empresas mas afectadas. El segundo es el aumento de
las reservas de gas para hacer frente al invierno 2022-2023. El ter-
cero es acelerar la transicién energética incrementando la inversiéon
en energias renovables, biogas e hidrogeno verde, mantener tempo-
ralmente carbén o energia nuclear (Storbeck y Sheppard, 2022), y
diversificar las compras de gas en otros paises, como Qatar, Egipto,
Argelia o, sobre todo, Estados Unidos. Ello supone cambios notables
en la geopolitica de la energia y dilemas dificiles de sortear: mientas
se avanza en un modelo mas autébnomo, basado en renovables, la
desconexion del gas ruso supone mayor dependencia de Estados
Unidos, con gas natural licuado procedente de explotaciones de
fracking, mas contaminante, asi como de proveedores externos con
dudosas credenciales democraticas (Abril y Sevillano, 2022).

En muchos aspectos, estas medidas de urgencia evocan planes de
una verdadera “economia de guerra’. Suponen una enérgica inter-
vencion publica en los mercados de energia y comportan un nota-
ble esfuerzo de planificaciéon. llustran, de nuevo, la irrupcién de la
geopolitica en la economia globalizada y las implicaciones del uso
coercitivo de las interdependencias econdmicas. También tendran
importantes implicaciones fiscales. La pandemia llevo a la suspen-
sién de las reglas fiscales, la aprobacion de un gran fondo de re-
construccion y la emision de deuda comun. La guerra de Ucrania es
también un choque exdgeno, con efectos asimétricos en los costos
de las sanciones, de la energia, inflacion y atencion a refugiados. Ello
puede exigir una respuesta europea comun, que aun no se ha adop-
tado, para mantener viva la agenda transformadora del Pacto Verde,
financiar la transicién energética, mantener la unidad politica de la
UE ante Rusia, en particular en materia de energia y sanciones, y ha-
cer frente al creciente descontento social, que, si no se ataja, puede
dar lugar a fracturas politicas que de nuevo tensionen el proyecto
europeo (Draghi y Macron, 2021).
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En ultima instancia, el ataque ruso a Ucrania muestra que la adop-
cion del nuevo modelo econdmico y social basado en la descarbo-
nizacion, la transiciéon energética y la autonomia estratégica de la
UE son inseparables. Segun el vice-presidente de la Comision, Frans
Timmermans: “Es hora de que abordemos nuestras vulnerabilida-
des y rapidamente nos volvamos mas independientes en nuestras
elecciones energéticas. Lancemos energias renovables a la velocidad
del rayo. Las energias renovables son una fuente de energia barata,
limpia y potencialmente inagotable y, en lugar de financiar la indus-
tria de los combustibles fésiles en otros lugares, crean puestos de
trabajo aqui. La guerra de Putin en Ucrania demuestra la urgencia
de acelerar nuestra transicion energética limpia” (Comisién Europea,
20220).

Una guerra de interregno: escenarios inciertos

En 2017, en las paginas de este mismo anuario, se lanzaba la hipé-
tesis de que el sistema internacional atravesaba una crisis de glo-
balizacion, y por ende de hegemonia (Sanahuja, 2017). Por ello, se
encontraba en lo que Antonio Gramsci caracteriz6 como “interregno”
(Babic, 2020: 3): “La crisis consiste precisamente en el hecho de que
lo viejo muere y lo nuevo no puede nacer: en ese interregno se ve-
rifican los fendmenos morbosos mas variados™. Seria un sistema
internacional en transicion, en el que aun perviven elementos de la
globalizacion, aunque esta habria dejado de ser una estructura histo-
rica hegemonica, y alin no estarian definidos los contornos de la que
habra de sucederla. El debilitamiento de las estructuras hegemoni-
cas que caracteriza a la crisis de la globalizacion, en tanto “interreg-
no”, gener6 condiciones favorables para la aparicion y ascenso de
lideres y fuerzas nacionalistas y de extrema derecha que impugnan
el orden internacional, con multiples apuestas geopoliticas, e inesta-
bilidad sistémica.

En ese marco, la guerra de Ucrania puede ser considerada una guerra
de interregno. Lo es por su repentino y en muchos aspectos impre-
visto estallido, y por su desarrollo militar, que ha desafiado la ma-
yoria de las previsiones. Lo es también por la incertidumbre que la
rodea en su evolucion futura, y la apreciacion de que su desenlace
puede tener consecuencias de gran alcance en la conformacion del
orden de seguridad europeo, y, aunque no sean definitivas, en la
conformacién del futuro orden internacional.

2 De esta frase existe una version popular, apdcrifa e incorrecta: “El viejo mundo se muere. El nuevo tarda en
aparecer. Y en ese claroscuro surgen los monstruos”. Para el original, ver Gramsci (1999): 37.



Para algunos actores, la Guerra de Ucrania significa un retorno de
Occidente y del eje noratlantico, pero esa asuncion presupone que
se va a producir una amplia derrota militar y politica de Rusia, que
pudiera comportar incluso un cambio de régimen en el Kremlin,
como en algin momento llegd a decir el propio presidente Biden,
para desmentirlo poco después (Gambino y Walters, 2022). Esa vi-
sion y misién ha sido asumida por los actores mas atlantistas, quizas
hostalgicos del “momento fin de la historia”. Ha sido, precisamente,
Francis Fukuyama (2022) quien ha delineado ese escenario, en un
texto que, si bien tiene tono prospectivo, puede verse también como
la hoja de ruta para esa vision. A principios de marzo, tras la retirada
rusa de Kyiv, Fukuyama se arriesgaba — en sus propias palabras, “se
jugaba el cuello™ con el pronéstico de una derrota total de Rusia.
Esa derrota seria el resultado de lanzarse a la guerra sin tener la ca-
pacidad militar para sostener la invasion, bajo las premisas equivo-
cadas de que la poblacién era mayoritariamente favorable a Rusia, y
que el ejército y el gobierno ucraniano colapsarian rapidamente. Esa
derrota, ademas, seria “repentina y catastrofica” cuando se quebrara
simultdneamente la moral y la logistica del ejército ruso. Fukuyama
también sostenia que no hay solucion diplomatica ni compromiso
posible, por los costes que las partes ya han asumido. Occidente, por
su parte, habria actuado correctamente absteniéndose de establecer
una zona de exclusion aérea, o de entregar aviones de combate,
dado que son “lineas rojas” para Rusia, pues ello le hubiera arrastra-
do a la guerra. Sin embargo, deberia seguir facilitando informacion
de inteligencia critica, misiles antitanques y antiaéreos, y drones.
Putin, por ultimo, no sobreviviria politicamente a esa derrota, y su
caida también arrastraria a los populistas y nacionalistas (Zemmour,
Salvini, Le Pen, Bolsonaro, Orban e incluso Trump) que le han tenido
simpatia y reflejan, en otros paises, sus posiciones. Para China, esa
derrota seria “una buena leccion” que la llevaria a echar marcha atras
con sus planes sobre Taiwan, y a buscar acomodo en el orden liberal
de Occidente. Concluye Fukuyama: “Una derrota rusa hara posible
un ‘renacimiento de la libertad’, y nos sacara de nuestros temores so-
bre el estado de declive de la democracia global. El espiritu de 1989
seguira vivo gracias a un pufado de valientes ucranianos”.

Mas que un prondéstico, el texto de Fukuyama refleja un programa
politico con la hoja de ruta y el escenario de salida de la guerra que
proclaman los atlantistas mas radicales, estén el gobierno, en los
medios o los think-tanks (Robinson, 2022). Desde luego, la invasion
de Ucrania ha sido un huracan geopolitico que ha llevado a Estados
Unidos, la UE y otros paises europeos a grandes mutaciones en su
lectura del mundo y de la seguridad y la defensa, en particular, en
Alemania, o en los paises noérdicos que han solicitado la adhesion a
la OTAN. Hay que constatar que, al menos en los primeros meses,
la unidad de propésito y accién entre Estados Unidos y la UE, y al

635



La vision radical
de una derrota
militar de Rusia
es ilusoria y
peligrosa

6+

interior de esta ultima, no tiene precedentes. Esa unidad no se habria
producido sin un hecho tan grave, y tan dificil de imaginar, como una
invasion a gran escala de un pais europeo, pero quizas, como dijo
Jorge Luis Borges, en este momento “no nos une el amor, sino el es-
panto” ante hechos que, de tener éxito, pondrian en cuestion la inte-
gracion europea, el orden internacional y el rol global de Occidente.

Cuando se escriben estas paginas, cuatro meses después de iniciar-
se la invasion, ese programa radical parece ilusorio, ademas de pe-
ligroso. En primer lugar, en el campo de batalla los contendientes
muestran visibles signos de agotamiento y se ha entrado en una fase
de guerra de desgaste muy costosa, en la que Rusia logra algunos
avances, con muchas pérdidas, pero que no supone cambios subs-
tanciales en el campo de batalla. La capacidad de resistencia de los
ucranianos y el desastre militar ruso ha llevado a reevaluar de ma-
nera continua los objetivos de Ucrania y de sus apoyos occidentales,
en particular de Estados Unidos, como ocurrié con la batalla por Kyiv.
Pero en esta fase de estancamiento y desgaste en Dombas, hay una
pregunta que es alin mas perentoria: ;Cual va a ser el desenlace de
esta guerra? En junio de 2022 no existe claridad sobre esta cuestion.
Para Occidente implica equilibrios e interrogantes muy complejos.
Existe un grupo de “halcones” que apuestan por un mayor respaldo a
Ucrania, entre ellos, Polonia, Reino Unido, Chequia, republicas balti-
cas, y sectores de la clpula militar de Estados Unidos, como ilustran
algunas declaraciones del secretario de Defensa, Lloyd Austin. En
cierta manera, asumen una guerra por delegacion, via Ucrania, con la
Rusia de Putin. Su propésito es derrotar a Rusia y liberar todo el terri-
torio ucraniano, incluyendo Crimea, asumiendo que ello es posible.
Esa vision parte de la incierta y peligrosa premisa de que Rusia va a
aceptar ese desenlace sin una escalada y sin recurrir a armas nuclea-
res. Como ha senalado un duro editorial de New York Times (2022),
la derrota militar de Rusia y su expulsion mas alla de las fronteras
de 2014 es una meta irreal y muy arriesgada, y no se puede eludir la
cuestion de las cesiones territoriales para alcanzar la paz.

Un articulo posterior del presidente Biden se pronuncia a favor de
una “Ucrania independiente, libre, soberana y prospera”, garantiza
el apoyo estadounidense, y afade que “No presionaré al gobierno
ucraniano, en publico o en privado, para que haga concesiones te-
rritoriales”, dejando formalmente en sus manos las decisiones sobre
esa cuestion que afecten al desenlace de la guerra (Biden, 2022). Es
evidente, en cualquier caso, que el margen de maniobra que pueda
tener el gobierno ucraniano estara en gran medida condicionado por
el apoyo occidental.

En Estados Unidos, en suma, la administracion Biden se encuentra en
un momento de indefinicién. Dentro de su administracién se argu-



menta que, en realidad, Rusia ya ha sufrido una derrota estratégica y
sera una sombra de lo que ha sido, en términos econémicos, milita-
res y de reputacién, y no ha logrado evitar la ampliaciéon de la OTAN,
ya que, mas bien, ha ocurrido lo contrario.

Una posicion mas reflexiva, como la planteada por Francia o Alema-
hia, se basa en la idea de que “Rusia no puede ganar y Ucrania no
puede perder”’, y modula el apoyo de tal forma que se evite el riesgo
de escalada, econémica y militar, y que Ucrania no tenga que acep-
tar compromisos territoriales irrenunciables. Sin embargo, ello choca
con las lineas rojas tanto de Rusia como de Ucrania, y, como temen
los ucranianos, esa politica se traduce en un apoyo militar a cuenta-
gotas que les permite seguir combatiendo, con un gran coste, pero
no recuperar territorio, ni siquiera para alcanzar la situacién ante
bellum de la vispera de la invasion, que segln Zelensky podria ser
definida como “victoria” y dar paso a un alto el fuego y negociacio-
nes de paz (Trofimov y Fidler, 2022; Rachman, 2022). Un articulo de
Dmytro Kuleba, ministro de Asuntos Exteriores ucraniano, publicado
en junio de 2022 apunta en esa direccion: insiste en la peticion de
ayuda militar occidental, pero se vincula con la salida negociada a la
guerra, pues sin esa ayuda Ucrania no estara en condiciones de acu-
dir a la mesa de negociacién. De manera velada, Kuleba plantea que
se puede negociar sobre la base de la situacion del 23 de febrero, y
cémo esa situacién debiera ser aceptable para Putin; también delinea
para Rusia un escenario alternativo mucho peor, con el respaldo de
Occidente, si el Kremlin no acepta esa opcién. Por otro lado, la pro-
puesta de la Comision Europea en junio de 2022 para que Ucrania
sea desighado pais candidato y tenga un horizonte de adhesién a
la UE, que Rusia no ha objetado de manera expresa (Cuesta, 2022),
puede ser una buena contrapartida para que Ucrania renuncie a in-
corporarse a la OTAN, como reclama Rusia.

En el plano internacional, ese retorno de Occidente a una posicién
de primacia tampoco parece tener ni el alcance ni el reconocimiento
que proclama Fukuyama. Como destaca Amitav Acharya (2022), la
unidad y firmeza de estos primeros meses de guerra puede no ser
duradera, y en vez de revitalizar a Occidente, la invasién rusa de
Ucrania puede acelerar su declive o nivelar el terreno de juego con
el mundo no occidental. Como se ha indicado, Occidente no esta
teniendo el apoyo del Sur Global, y en particular de China, cuyo rol
futuro sera decisivo en la conformacién, en un sentido o en otro,
del orden internacional. Por otra parte, no debe darse por sentada
la convergencia entre Estados Unidos y Europa. En la medida que la
guerra se prolongue, se agraven las asimetrias en cuanto a la distri-
bucién de los costes entre ambos, y en el seno de Europa, y surjan
desacuerdos respecto a cdmo ha de resolverse, esa unidad puede
resquebrajarse.
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Un elemento clave es el escenario electoral en Estados Unidos, pues
en las elecciones legislativas de noviembre de 2022 el Partido Repu-
blicano y el trumpismo puede alcanzar la mayoria en las cdmaras,
lo que debilitara la posicion de la administracion Biden, y en las pre-
sidenciales de noviembre de 2024. No hay que olvidar la cercania
trumpista con Putin y la extrema derecha europea, en desmedro de
la UE, que a pesar de la guerra sigue presente en sectores del Partido
Republicano (Fedor, 2022). El entendimiento alcanzado entre la UE y
los Estados Unidos de Joe Biden y los democratas puede dar paso a
una nueva “brecha transatlantica” si Trump o un trumpista accede a
la presidencia.

El futuro escenario econémico global también sera determinante. La
guerra de Ucrania también se libra en el seno de las sociedades, en
el ambito de los precios del combustible, la energia y los alimentos.
Para el segundo semestre de 2022 se espera un grave deterioro de
las condiciones socioecondémicas en las sociedades occidentales, y
en todo el mundo — menor crecimiento, alzas de los precios de la
energia, alimentos...— y existe un elevado riesgo de estanflacion.
Ello tendra efectos sociales y electorales directos, y es también uno
de los escenarios en los que Rusia esta operando. El hartazgo de
las sociedades y las tensiones en la economia internacional también
pueden condicionar el apoyo que se esta brindando a Ucrania.

La guerra de Ucrania, como se indico, ha supuesto igualmente una
rapida y radical reevaluacion de la relacion de la UE con Estados Uni-
dos y de su posicion en la OTAN, con niveles de cooperacion y coor-
dinacién inéditos. Esa actuacion conjunta, que ilustra la reactivaciéon
del eje noratlantico, que recupera centralidad estratégica, se observa
en materia politico-diplomatica, de sanciones, de politica de defen-
sa, de ayuda militar a Ucrania, y de suministro de energia, ante los
riesgos que supone la elevada dependencia europea del gas y el pe-
troleo ruso. El papel de Estados Unidos es determinante en materia
militar, de manera directa y a través de la OTAN, con armamento e
inteligencia que la UE, por si sola, no podria proporcionar; y en el su-
ministro energético, al dirigir a la UE un mayor volumen de gas natu-
ral licuado (LNG) en sustitucién del gas ruso (Abril y Sevillano, 2022).

Sin embargo, la renovada relacién transatlantica que ha espoleado
la invasion de Ucrania no puede leerse, de manera simplista, en tér-
minos de subordinacion estratégica. En una aparente paradoja, com-
porta un visible fortalecimiento de la UE, de sus capacidades, y de su
agencia. Ello se observa a través de la igualmente inédita unidad de
accion en el seno de la Europa de los 27. Frente a visiones escépticas
sobre la UE, el enérgico despliegue de sanciones y de otras medi-
das en los dias posteriores a la invasién — entre ellas, la decisién,
por primera vez, de otorgar ayuda militar directa- es también una



muestra de la relevancia y capacidad material y simbélica de la UE,
y ha dado lugar a un sentido de proposito renovado respecto a Eu-
ropa, su importancia para la ciudadania, y su lugar en el mundo, y a
una clara voluntad de autonomia o soberania estratégica en materia
de defensa, energia o cadenas de suministro y recursos estratégicos
(Miitzenich, 2022).

En suma, la guerra comporta para Europa un viraje estratégico de
mucha mayor envergadura que para Estados Unidos, en cuanto a
acceso a fuentes de energia, vinculos comerciales, relaciones exte-
riores, e incluso su propio modelo e identidad.

En ese proyecto, la UE, como ha sugerido Jirgen Habermas (2022),
no puede ni debe renunciar a su bagaje histoérico, sus valores y su
ethos post-heroico, por razones de legitimidad y consenso interno.
Dificilmente la UE puede hacer suyo el ardor guerrero que se observa
en otros lugares y, en particular en el renacido atlantismo asumido en
Estados Unidos o en el este y el norte de Europa, e incluso en la propia
Ucrania. Pero tener proyecto propio en ese escenario de interregno
supone tomar decisiones respecto al precio a asumir en materia de
autonomia politica y econémica, en materia de energia, y, también,
de defensa. Para la Union Europea es una tarea perentoria buscar
una arquitectura de seguridad que vaya mas alla de su participacion
en la OTAN, y un modelo de relacién a largo plazo con Rusia que no
puede estar basado ni en un estado de guerra que se cronifique, ni
en naturalizar un nuevo “telén de acero” altamente militarizado y se-
curitario, muy costoso, y a la larga, ineficaz para proveer seguridad
(Tooze, 2022). La necesidad de una nueva arquitectura de seguridad
en Europa, mas alla de la OTAN, la construccién de confianza mutua,
el control de armamentos y el desarme convencional y nuclear son
imperativos que en los Ultimos afos se han abandonado, sea por
la intencién deliberada de desmantelar el entramado de acuerdos
heredados de la posguerra fria, o por negligencia o descuido. Estas
cuestiones definen hoy, de manera imperiosa, una nueva agenda de
trabajo para la paz y la seguridad a la que han de responder, desde
una mayor autonomia estratégica, la propia ciudadania europea y las
instituciones de la UE.
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